ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
EL JUICIO: “CELIA ROMAN VDA. DE
SERVIN CONTRA ARTS. 8 Y 18 INC. W) DE
LA LEY N° 234503 Y DECRETO N°
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1579/2004>. ANO: 2008 - N 1771, cvmnmmamcm e

; »*“‘L“‘“f ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: (€008 sedenter. _

L E A a Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
S ahey dias del mes de CVACAA T del afio dos mil catorce,
ala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

ER;ETES Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se frajo al acuerdo el expediente
{chtatifado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CELIA
ROMAN VDA. DE SERVIN CONTRA ARTS. 8 Y 18 INC. W) DE LA LEY N°
2345/03 Y DECRETO N° 1579/2004%, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por la Sefiora Celia Roméan Vda. de Servin, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente ia accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante
esta Corte la sefiora Celia Roman Vda. De Servin, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de abogado, a promover accién de inconstitucionalidad contra los Arts. 8%y 18
de la Ley 2345/03 vy Art. 6 del Decreto N° 1579/2004.

1.- Alega la accionante que es heredera, viuda del extinto SOM SR, José del
Carmen Servin miembro de las FFAA, y en tal carécter esta percibiendo el haber de retiro
de la Caja Fiscal dependiente del Ministerio de Hacienda, de conformidad a lo establecido
en los Arts. 187, 192 numeral 2, 211, 217, 218, 219, 224 v 226 y demds concordantes de la
Ley 1.115/ 97 del Estatuto Militar, conforme lo acredita con los decretes y resoluciones que
disponen el pago de pensiones y haberes vy las Boletas de pago de los mismos emitido por la
Direccién de Jubilaciones y Pensiones dependiente del Ministerio de Hacienda que se
acompaiian.

Sostiene que los Art. 8 y 18 de la Ley 2345/03 y su Decreto reglamentario, violan
el Estado Social de Derecho, lesionando gravemente derechos y garantias consagrados en la
Constitucidn; tales como el respeto al principio de la irretroactividad de la ley, el resguardo
de los derechos adquiridos en calidad de herederas de miembros de las FFAA, la igualdad
Jjuridica de las personas, y la inviolabilidad de la propiedad, contemplados en los Arts. 1,
14, 46, 57, 102, 103, y 109 de la Ley Suprema. Afirma que los citados articulos colisionan
con derechos adquiridos vy trasmitido a ella en calidad de heredera, por medio de la
Resolucidn referida.

2.- La Ley N° 2345/03 en su articulo 8°, modificado por el Art, 1 de la Ley N°
3542/2008 dispone: “Conforine lo dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional,
fodos fjlos beneficios que paga la Direccién General de Jubilaciones ¥ Pensiones del
Mzmsdgno de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dichpb Ministerio. La
tasa qe actualizacion serd la variacién del Indice de Precios del Consumidor calculados
por Baneo Central del Paraguay, correspondiente al periodo | inmediatamente
precedlente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesta en este articujo, los beneficios
corres
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Por su parte el articulo 18 del citado cuerpo normativo, establece: “A partir de la
fecha de la publicacién de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales:
. w) los Articulos 187, 192 numeral 2, 211, 217, 218, 219, 224 y 226 de la Ley N°
1.115/97;..7.
3.- La accidn debe prosperar.
Entrando a examinar el texto de la norma impugnada en relacién con los agravios
expuestos por la accionante, se advierte que la accidn deviene a toda luz procedente. En
efecto, el Art. 103 de la Ley Suprema dispone gue “la Ley” garantizara la actualizacion de
los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/03, ni normativa alguna pueden
oponerse a lo establecido en la norma constitucional transcripta, porque carecerdn de
validez en base a la prelacién de nuestro sistema positivo (Art. 137 Cn). De ahi que al
supeditar el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, la actualizacién de todos los beneficios pagados
por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones de forma ANUAL, crea una medida
de regulacion arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afto, con lo cual
los jubilados quedarias excluidos de tal aumento hasta el afio entrante no prevista en la
Constitucion, en desigualdad de tratamiento con los salarios del conjunto de funcionarios
activos. De igual manera, la actualizacién de los aumentos debe hacerse en igual
proporcién y tiempo que sucede respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la
variacion del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, porque el mismo calculo no siempre coincide con el promedio del aumento de
los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo
un desequilibrio entre los poderes adquisitivos de funcionarios pasives, en relacion con los
activos.
La Constitucién Nacional en su Art. 103 garantiza la actualizacion de los haberes de
los jubilados en 1gualdad de tratamiento dispensado a los funcionarios activos. Igualdad de
tratamiento implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos
favorece de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual
porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos
recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su
primer aumento va de forma integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo
aumento obtenido, e cual beneficia de modo directo a los jubilados.
Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio “iura novit
curiae” elle no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién ya no es una mera carta de organizacion del poder y
la declaracion de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantins —positivas y negativas— exigibles
Jurisdiccionalmente.  Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho
comprometido en la causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer
el interés publico de proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra
obligacidn es hacer justicia y velar por la supremacia de la Constitucion, en el marco del
respeto de las garantias constitucionales en él amparadas.
En aplicacidon de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la
Ley N° 2345/2003, fue modificado por el Art. 1° de la Ley N°® 3.542/2008, no ha sido
derogado como quiere entender y aplicar el Ministeric de Hacienda. El articulo 8 sigue
vigente con las modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados por la
accionante siguen estando presentes y la accidn contra el mismo sigue siendo procedente.
Dejo esto aclarado por el modo como el Ministerio de Hacienda estd tratando este tema y a
fin de evitar perjuicios mayores a los jubilados.
La constitucion ordena que la ley garantice “..Ja actualizacion” de los haberes
jubilatorios “..en igualdad de tratamiento dispensado al funcionarioe publico en
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a‘\féi"t'vidad"’, (Art. 103 Cn); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacion “ .al promedio de

" Jos incrementos de salarios del sector pliblico” y a la variacion del Indice de Precios del
Cotisumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, como tasa de actualizacion. Sin

' émﬁargo; ¢l Poder Ejecutivo, al reglamentar « el mecanismo preciso a utilizar™ Decreto

© 1579/04, introduce unas yariables y unos universos extrafios a los preestablecidos para

obtener el “Factor ajuste” que podria eventualmente servir de factor de ajuste pero no para

" actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
piiblico en actividad.

El Articulo 46 de la Ley Suprema dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos
los habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que sé€ establezcan sobre desigualdades
infusta no serdn Cons ideradas como factores discriminatorios sino igualitarios” ~===-=-===="

La Ley puede, naturaimente, utilizar el Indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay, para la tasa de variacién, siempre que ésta se aplique a
todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales
correspondientes y éstas diferencias originarias no traducen « desigualdades injustas” o
« discriminatorias” (Art.46 Cn) como para igualarlas con un promedio (tasa comin) en
ocasién de las actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones ¥
Pensiones que de implementarse si constituirfa un factor injusto y discriminatorio para los
mismos.

Por igual razonamiento, €l Art, 18 de la Ley N° 2345/03, inc. w) que implica un
efecto retroactivo sobre los beneficios efectivamente adquiridos por la accionante, lo cual le
ocasiona un perjuicio patrimonial, violando un derecho y una garantia reconocido por
nuestra Constitucién, como es el de la propiedad privada (Art. 109).

Respecto al Art. 6° del Decreto N° 1579/2004, considero que es igualmente
inconstitucional por ser una derivacion de la norma impugnada en la presente accion, por
tanto corre la misma suerte que el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003, y esto es asi, porque si
bien, en adelante el Poder Ejecutivo ya no reglamentara la aplicaci6n de las actualizaciones,
el Decreto no ha sido derogado y por tanto sigue vigente respecto a 12 accionantg.-—-—=---=-"-

En atencion a los fundamentos expuestos precedentemente, consideramos que
corresponde hacer lugar a 1a accién de inconstitucionalidad promovida, y €n consecuencia,
declarar 1a inaplicabilidad del Arts. 8° de la Ley N° 2345, modificado por el Art. 1° de la
Ley N° 3.542/2008, del 18 inc. w) de la Ley N° 2345/2003 y del Art. 6 del Decreto N

1579/2004, en relacion a la accionante. Es mi voto™. -

A su turno el Doctor FRETES dijo: 1- La accionante CELIA ROMAN VDA. DE
SERVIN, acompafia a la presentacidn de la Accion de Inconstitucionalidad los documentos
que acreditan su calidad de HEREDERA DE EFECTIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS
DE LA NACION, impugnando por dicha representacion los Arts. 8 y 18 inc. w) de la Ley
2345/2003 y el Decreto N° 1579 del 30/01/2005.
JB- Con relacion al Art. 8§ de la citada ley, considero punfuaimente, la inexistencia de
actual que significa que el gravamen no existe al momentd que se resuelve la
accibén \n inconstitucionalidad, ya que dicho articulo normativo ha sido modificado por la

%ﬁ 542 de fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone {‘Modificase el Art. 8
\° 2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
DE JUBILACIONEg Y PENSIONES DEL SECTO! PUBLICO”, de la
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siguiente manera: Arr. 8°- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
del Ministerio de Hacienda se actualizaran anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La
tasa de actualizacion serpa la variacion del [ndice de Precios del Consumidor calculados
por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo  inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”.
2.1. Evidentemente, lo tenemos que afirmar es que ciertamente el Articulo
atacado ha side modificado; pero la modificacién introducida no varia en absoluto la
argumentacién sostenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la
Ley N° 2345/2003, que es igualmente valida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo
en cuenta que los aspectos variados no afectan la parte sustancial cuestionada,---v——-—
2.2- Pero, vuelvo a reiterar, nos encontramos Jjustamente ante un caso en que la
alteracion de las circunstancias que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido
toda virtualidad préctica. Esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la
sentencia “debe sujetarse a la situacion vigente en el momento en que se dicta. ¥ como que
al presente, por las razones expuestas, los supuestos hechos se han alterado
sustancialmente, cualquier pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que
es vedado ya que la Corte solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso”
(CS, Asuncion, 5 setiembre, 1997, Ac. y Sent. N° 506). -
2.3- Al respecto la doctrina sefiala: “otra Jaceta interesante en materia de agravios
no subsistentes se presenta cuando nuevas normas dejan sin efecto aquellas cuya
constitucionalidad se discute por el recurso extraordinario, En tal hipdtesis, el juicio de
inconstitucionalidad sobre las normas derogadas se torna en principio inoficioso, como si
la norma impugnade ya no se aplicara mds al afectado” (vide: Sagiiés, Néstor Pedro.
Derecho Procesal Constitucional. Recurso Extraordinario. Edit. Astrea. 4ta. Edic,
Actualizada y ampliada. T I. Pag. 509). Por su parte, sobre el tema: Desaparicicn
Sobrevenida del Objero, Angel Gémez Montoro cita lo afirmado en la STC 96/1996 en
cuyo fundamento juridico 31° se dice literalmente que: “ef conflicto sdlo puede ser resuelto
en la medida en gque permanece vivo, careciendo de todo interés publico la resolucion de
cuestiones periclitadas” (vide: Cuadernos y Debates, nim. 66. La Sentencia sobre la
Constitucionalidad de Ia Ley. Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Constitucionales.
Madrid 1997. P4g. 302).
3.- Finalmente en cuanto a la impugnacion referida al Art. 8 inc. w) de la Ley
2345/2003, creo oportuno considerar que el mismo contraviene principios establecidos en
los Arts. 14, 46 y 103 de la Constitucién Nacional, creando una mayor desigualdad.--~v-men--
3.1- El Art. 103 de 1a C.N. dispone que “La Ley” garantizara la actualizacion de los
haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003, ni la Resolucién
reglamentaria que dicte el Poder Ejecutivo relacionado con “...el mecanismo preciso a
utilizar”, pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional transcripta, porque
carecerdn de validez (Art. 137 CN). La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice
“...la actualizacién” de los haberes jubilatorios “...en igualdad de tratamiento dispensando
al funcionario piblico en actividad” (Art. 103 CN).
3.2- El Art. 46 de la CN dispone: “De la Tgualdad de las personas: Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obsticulos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injustas no serén consideradas como factores discriminaciones sino igualitarios” -——---eeee-o-
3.3- La Ley puede, naturalmente, utilizar el [PC calculado por el B.C.P. para la tasa
de variacién siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen “...desigualdades injustas” o “...discriminatorias” (Art. 46 CN) como para
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igualarlas con un promedio (tasa comtin) en ocasién de las actualizaciones de los importes
.. correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
" factor injusto y discriminatorio para los mismos.
s 4.- Por las consideraciones que anteceden, opino que la Accién de
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"w;;?f’? A\ _&FInconstitucionalidad debe ser sobreseida con relacién al Art. 8 de la Ley N° 2345/2003.
%@?‘é; -+ Asimismo corresponde el rechazo de la accién respecto al Decreto Reglamentario N°
/7 1579/04.

5.~ En consecuencia y en atencién a las manifestaciones vertidas considero que
corresponde ¢l sobreseimiento de la accion con relacidn al Art. 8 de la Ley 2345/03 y el
rechazo de la accién respecto al Decreto Reglamentario N° 1579/04. Asimismo debe
hacerse lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad con relacién al Art. 18 inc.
w) de la Ley 2345/2003 por los fundamentos expuestos precedentemente. Es mi voto.-------

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Celia Romén
Vda. de Servin, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abog., acompafia a la
presentacién de la Accion de Inconstitucionalidad la Resolucion N° 1440 de fecha 28 de
mayo de 2007, como documento que acredita su calidad de Viada del extinto SOM S.R.
José del Carmen Servin, Miembro de las Fuerzas Armadas de la Nacién, impugnando
por dicha representacidn los arts. 8 y 18 inc. w) de la Ley 2345/2003 y art. 6 del Decreto N°
1579/2004.

1- En primer lugar, con relacion al Art. 8° de la Ley N° 2345/03, el Art. 103 de la
Constitucién Nacional dispone que “La Ley” garantizard la actualizacidn de los haberes
Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al Juncionario piblico en actividad.
Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003, ni la Resolucién reglamentaria que
dicte el Poder Ejecutivo relacionado con “...el mecanismo preciso a utilizar”, pueden
oponerse a lo establecido en la norma constitucional transcripta, porque careceran de
validez (Art.137 CN). De ahi que al supeditar el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003, la
actualizacion de todos los beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones ¥
Pensiones al “...promedio de los incrementos de salarios...” crea una media de regulacion,
entre basicos y altos salarios de la cohorte de funcionarios activos, no prevista en la
Constitucion, que puede ciertamente beneficiar a los primeros pero decididamente
perjudicar a los segundos.

La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice “...la actualizacién” de los
haberes jubilatorios “... en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario ptiblico en
actividad” (Art. 103 CN); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacién “...al promedio de
los incrementos de salarios def sector puiblico” y al IPC calculado por ¢l BCP, como tasa de
actualizacién. Sin embargo, el Poder Ejecutivo al reglamentar *...el mecanismo preciso a
utilizar” Decreto N° 1579/04, introduce unas variables Y unos universos extrafios a los
preestablecidos para obtener el “Factor ajuste”, que podria eventualmente servir de factor
de ajuste pero no para actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario ptiblico en actividad,

L4f.- El art46 de la CN dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los
5 de la Repablica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
haciones. El Estado removera los obstdculos e impedird jlos factores que las
mantengpn o las propicien. Las protecciones que se Establezcanj sobre desigualdades
| seran consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios” --—--=ee-mmnex
]

42.-La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por. &l B.C.P para Ia tasa
de variadibn, siempre que ésta se apfique a todo el universo de los afe
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desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen “...desigualdades injustas” o *...discriminatorias” (art.46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comiin) en ocasion de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto y discriminatorio para los mismos.
La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.
Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, méxime cuando en aplicacién al principio “iura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién Nacional ya no es una mera carta de organizacion del
poder y la declaracién de unas libertades basicas sino, antes bien, una rorma directamente
operativa que contiene el reconocimiento de garantias positivas y negativas exigibles
Jurisdiccionalmente.
Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés plblico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacién es hacer
justicia y velar por la supremacia de la Constitucién, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en él amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucion; por ello, cualquier interpretacion que
favorezea la discriminacidn que significa que una persona con derechos y calidad
adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachado de
inconstitucional.
Por otro lado, cabe destacar que si bien se promulgd la Ley N° 3542/08, por la cual
se modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/03, no obstante dicha modificacién no altera en lo
sustancial la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacién de
los haberes jubilatorios se realizard en base al IPC, es decir, persiste la situacion
inconstitucional hasta la fecha.
2- Finalmente en relacién con la impugnacién referida al art. 18 inc. w), de la Ley
2345/2003, creo oportuno considerar que e} mismo contraviene principios establecidos en
los art. 14, 46 y 103 de la Constitucién Nacional, creando una mayor desigualdad en cotejo
con lo ya expuesto en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo de
actualizacion establecido en el art. 8 de la Ley 2345/2003 y su Decreto Reglamentario.-----
p 3- En consecuencia y en atenci6n a las manifestaciones vertidas considero que debe
poerse lugar a la Accién de Inconstitucionalidad promovida, por tanto, declarar la
inaplicabilidad de los arts. 8 y 18 inc. w) de la Ley 2345/2003 y el art. 6 del Decreto Ne
1579 de fecha 30 de enero de 2004, en relacién con la accionante, pB{ los fundamentos
ekpuestos. Es mi voto. !
Con lo que sg dio por terminado el acto, firmando SS.EE.,\t\odo pck\ante mi, de que
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
EL JUICIO: “CELIA ROMAN VDA. DE
SERVIN CONTRA ARTS. 8 Y 18 INC. W) DE
LA LEY N° 234503 Y DECRETO N°
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VI 1365 Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

conseduencia, declarar la ifaplicabilidad del Art. 8° de la Ley N° 2345’j(m0d' icado por el
Art. 1P de la Ley N° 3.542/2008), 18 inc. w) de la Ley N° 2345/2003 y 1731 Art. 6 del
N° 1579/2004, en r¢lacion a la accionante. i i

ANOTAR, registrar]y notifigar. 4 :
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| HACER LUGAR a la accibn de inconstitucionalidad promc&i&ﬁ, Yoo
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